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Una conquista retroactiva

Federico Navarrete

En los dltimos tres siglos, desde finales del siglo XIX se ha hecho normal, casi inevitable, que
concibamos la llamada “conquista espafiola de México” como un suceso de excepcional
importancia historica, un parteaguas en el devenir de los grupos humanos que habitaban lo que
hoy es nuestro pais. Igualmente se ha hecho comdn concebirla como un cataclismo que destruy6
y avasallo a las culturas y “razas” indigenas, y la someti6 de manera definitiva a la cultura
occidental, su religion. También se dice que cred una nueva “raza”, la mestiza. El corolario de esta
concepcion totalizadora de la conquista ha sido reunir a todos los indigenas, no importa si fueron
conquistadores, en la categoria de “vencidos”

(https://www.noticonguista.unam.mx/amoxtli/2653/2651). Por esta vision exagerada en funcion

de ese suceso dividimos “nuestra” historia en un periodo pre-hispanico y otro colonial o virreinal.

Estas apreciaciones de la conquista como un punto de inflexion civilizatoria, no sélo exageran
su dimension y sus impactos, sino que contradicen las percepciones de los propios autores que la
realizaron. Para el mismo Hernan Cortés esta conquista fue s6lo una victoria parcial y anheld
durante afios realizar otras mas grandes. Para los indigenas conquistadores, como lo muestra el
Lienzo de Tlaxcala, su victoria compartida con los espafioles no implicaba la destruccion de su
mundo, y menos el fin de su historia, sino un triunfo que les permitia proyectar su existencia hacia
el futuro.

En realidad, la exageracion de la significacion histdrica de la conquista comenzé tres siglos
después de los sucesos y ha consistido, basicamente, en proyectar al pasado y atribuir a la victoria
militar “de los espafoles”, los procesos Yy politicas colonialistas implementadas por el estado-
nacién mexicano en los siglos XIXy XX.

La idea de que la conquista marco la imposicion de la lengua espafiola, por ejemplo, hace
retroceder al siglo XVI un proceso de imposicion linglistica que en realidad estaban llevando a
cabo los gobiernos de México tres siglos mas tarde. También es frecuente escuchar que el despojo
de los territorios de los pueblos indigenas fue producto de la conquista, cuando fue en realidad

producto de las politicas liberales del XIX.
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Hemos sefialado en otro amoxtli que en el siglo XVI la conquista también fue racializada

retroactivamente (https://www.noticonquista.unam.mx/amoxtli/2666/2661). Al inventar un

triunfo exclusivamente “espafiol”, que no sucedid, sobre una “civilizacioén indigena” homogénea,
que en realidad no existia, los historiadores convirtieron falsamente a la conquista en el
fundamento del poder de los grupos blancos, y de los mestizos en posicién de blanquitud, desde
entonces y hasta la fecha. Esta concepcion racial de la conquista y del periodo colonial conduce a
que se exagere con frecuencia el poder y la capacidad de accion de las personas y grupos
considerados “blancos” o “criollos” siempre a expensas de los de los pueblos definidos como
indigenas, o afroamericanos. Asi, la historia de una pequefia minoria que no llegé al 10% de la
poblacidn sino hasta fines del siglo XVI1I1 es presentada como la historia de la Nueva Espafia o la
historia colonial, y se hace facil ignorar por completo, 0 menospreciar, la historia del restante 90%.

Igualmente anacronica ha sido la idea de que la conquista marcd el nacimiento de la “raza
mestiza”. Si bien hubo individuos de origen mezclado desde antes de 1519, estos fueron una
pequefia minoria marginal de la poblacion de la Nueva Espafia durante tres siglos. La poblacién
que se consideraba mestiza no lleg6 a ser la mayoria de la poblacién mexicana hasta el siglo XX.
Pero el triunfo del llamado mestizaje en este periodo es producto mas de la imposicion del espariol
como lengua nacional y del triunfo de los valores liberales de ciudadania, que de una inexistente
mezcla racial generalizada.

Otro anacronismo es la manera en que muchos historiadores, desde Robert Ricard hasta Serge
Gruzinski, atribuyen a la llamada “conquista espiritual” el poder de modificar totalmente las
mentes, las costumbres, las formas de vida de los pueblos indigenas. Esto, pese a que el aparato
colonial espafiol y unos cuantos centenares de frailes totalmente incapaces de ejercer tal tipo de
influencia y control sobre millones de indigenas. En este caso, ademas de la vision racialista que
exagera siempre el poder y la capacidad de los blancos, también se proyecta de manera acritica al
pasado el poder ideoldgico de un estado moderno, como el mexicano, con sus medios de
comunicacion, educacion publica y otras maneras mucho mas eficaces de influir y controlar el
pensamiento de sus ciudadanos.

Estas proyecciones retroactivas son todas insostenibles histéricamente, pero han sido apoyadas
por una concepcion etnocéntrica de la historia “universal” que asume que los europeos y los

cristianos son sus protagonistas y que la conquista marco la entrada de México a ella, razon por la
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que la “occidentalizacion” o la “aculturacion” eran ineludibles. También suele insistirse en el
caracter “inevitable” del triunfo “espafiol” en 1521. Las afirmaciones del caracter “necesario” de
la conquista se basan en argumentos evolucionistas (todos etnocéntricos) sobre la supuesta
“superioridad” racial o cultural espanola. También recurren a argumentos teleologicos, que
explican los hechos de 1519 a 1521 en funcion de sus consecuencias, como la imposicion del
régimen colonial 20 afios después o el gradual triunfo del capitalismo en los siglos siguientes, y
no al revés, como se supone que debe hacer la historia.

Todas juntas, estas visiones anacrénicas vuelven mucho mas simple su vision de la conquista
de lo que realmente sucedi6 entre 1519 y 1521. También la hacen parecer mucho méas importante
que lo que fue en su momento. Finalmente, le atribuyen muchas consecuencias que en realidad son
producto de otros procesos, como la construccién del estado-nacion mexicano.

Su efecto mas peligroso, en términos historicos y politicos, es atribuirle un caracter
absoluto e irreversible a esta conquista simplificada y a sus consecuencias exageradas. Segun esta
vision retroactiva, la “conquista espafiola de México” habria sellado de manera definitiva e
irreversible la supremacia y la dominacion de los grupos blancos, o de los mestizos en posicién de
blanquitud, y habria condenado a todos los indigenas a la derrota y a la impotencia. Esta vision,
por mas falsa que sea, ha servido desde hace 150 afios para deslegitimar las reivindicaciones de
los pueblos indigenas, para poner en entredicho su cultura, para justificar las politicas coloniales
que se les han impuesto. En suma es una vision de la conquista del siglo XVI que es util para las
conquistas del XIX'y del XX, e incluso del XXI.
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