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Perspectiva estratégica de los mexicas frente a la alianza indigena-espafiola en 1520
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La campafia militar que culminé con la toma de Tenochtitlan fue prolongada y en realidad
el asedio de la ciudad comenzd relativamente tarde; las acciones ofensivas de los derrotados en la
Noche Triste comenzaron con su llegada a la ciudad de Tlaxcala el 11 de julio de 1520. Los aliados
tlaxcaltecas, huexotzincas, espafioles y de otros grupos pudieron planear y llevaron a cabo
incursiones contra los puntos neuralgicos del corazon imperial. Las campafias previas al asedio
consistieron en una serie de maniobras constantes, en las cuales ambos contendientes buscaron
controlar la Cuenca de México para tomar o defender Tenochtitlan. La llave de la campafia militar
contra Tenochtitlan fue el control de las ciudades y rutas lacustres de la cuenca; quien las dominara

podria concentrar sus fuerzas y recursos de manera decisiva.

Situacion estratégica de los mexicas y aliados indigenas y espafioles

A pesar de la victoria en la Noche Triste, la situacion estratégica de los mexicas en 1520 era muy
complicada. Los recursos econdémicos y militares de la Hueitlahtocayotl de Tenochtitlan, Texcoco
y Tlacopan se encontraban en crisis después de la retirada de los tlaxcaltecas, huexotzincas y
espafioles de la capital. Como ha propuesto Hassig, la capacidad imperial tradicionalmente se
basaba en la percepcion de su poder, alimentada a traves de las demostraciones de fuerza guerreras
y simbolicas. Desde la llegada de los invasores, el secuestro espafiol de Motecuhzoma, las
matanzas de la nobleza mexica y otros actos humillantes habian debilitado el control de las
ciudades de la regidn y particularmente, de las provincias lejanas. Antes de emprender cualquier
accion decisiva, los tenochcas deberian llevar a cabo campafias diplomatico-militares para
convencer o someter de nuevo a sus aliados y tributarios para combatir a su lado contra la alianza

de europeos e indigenas.
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Ademés de los ataques guerreros, la diplomacia y el soborno, uno de los elementos
simbdlicos utilizados por los mexicas para convencer a sus aliados de combatir la invasion, fue el
envio de miembros de caballos y espafioles para que comprobaran que eran mortales y podian ser
derrotados. El tiempo no estaba del lado de Tenochtitlan, porque sus enemigos emprendieron
acciones similares para atraer nuevos aliados y, ademas, la epidemia de sarampién asol06 la ciudad
de manera que los recursos serian todavia mas escasos por la mortandad.

Un aspecto de gran importancia militar durante esta camparia fue la experiencia cultural
previa en los asedios y asaltos de ciudades. En Mesoamérica la mayor parte de los combates se
daban en campo abierto y la defensa de las poblaciones y fortalezas era el ultimo recurso ante el
enemigo. Era dificil protegerlas porque dependian del abastecimiento local y las relaciones
regionales inmediatas, por lo que un asedio prolongado resultaba impractico debido a las largas
lineas de abastecimiento que requerian y a la falta de armamento que facilitara los asaltos. En
cambio, para los combatientes europeos los asedios tenian ventajas militares practicas; eran la
ocasion ideal para el empleo de contingentes numerosos de infanteria, ya que la mayoria de las
batallas en campo abierto utilizaban mas la caballeria. El cerco de las ciudades, impedir su abasto
y la destruccidn de sus defensas con artilleria, arietes, maquinas de guerra o catapultas minimizaba
las pérdidas del ejército sitiador, aungque podia tardar meses 0 afios y culminar con la destruccién
total de la poblacion.

Tenochtitlan no habia sido planeada ni construida para resistir un asedio prolongado. El
abasto de alimentos y los recursos militares dependia de mantener abiertas las rutas de
comunicacion con las zonas productoras. Los tenochcas dependian del control de los nodos y redes
politico-econdmicos del imperio, por lo que encerrarse dentro de su ciudad significaba ceder este
flujo de recursos al enemigo. No obstante, resistir activamente desde de la ciudad de Tenochtitlan-
Tlatelolco representaba una ventaja para los mexicas, que podemos observar dibujando dos
circulos concéntricos; la fuerza militar que realiza sus movimientos en y desde las lineas del circulo
interior se desplaza distancias menores las del ejército que debe moverse desde el exterior.

Este principio estratégico, conocido como el manejo de lineas interiores, podria permitir
optimizar los recursos, concentrar fuerzas mas rapidamente que el enemigo y responder con mayor
velocidad a los ataques de éste. Debido a que la fuerza imperial dependia del continuo abasto

tributario y comercial hacia Tenochtitlan-Tlatelolco, el hecho de que sus ejércitos quedaran
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encerrados en la ciudad, significaba depender Gnicamente de los recursos cercanos, perdiendo a
las provincias mas alejadas. De hecho, durante el asedio la mayor parte de los subordinados y
tributarios dejo de entregarlo paulatinamente y apoyd cada vez menos en la campafia militar. Las
circunstancias obligaron a los mexicas a adoptar una estrategia defensiva, pero su éxito dependeria
de conservar la iniciativa mediante contraataques eficaces y ofensivas limitadas.

Los aliados indigenas y espafioles ya habian tenido la experiencia de ser sitiados en
Tenochtitlan. Tras la masacre perpetrada por Pedro de Alvarado y sus aliados, los mexicas los
habian acorralado dentro de los edificios que les habia asignado Motecuhzoma. Habian ensayado
algunas de las principales tacticas ofensivas y defensivas en la ciudad lacustre, incluyendo cortes
de los puentes, ataques desde embarcaciones y emboscadas en puntos de acceso restringido. La
capital habia probado ser una trampa mortal. Los espafioles e indigenas aliados que no lograron
escapar sin ser detectados en la Noche Triste, debiendo regresar, fueron derrotados y capturados
en su totalidad. La Cuenca de Mexico resultaba un escenario ideal para un asedio desde la
perspectiva europea porque la logistica estaba asegurada mediante la concentracion de fuerzas
numerosas en las ciudades a las orillas, facilitando el despliegue de combatientes utilizando
canoas, asi como el abasto continuo de bastimentos en combate.

Es probable que Hernan Cortés haya aprendido una importante leccion en la Noche Triste:
para derrotar a los mexicas seria necesario contar con una aplastante superioridad numérica. Un
pufiado de espafioles nunca seria suficiente, lo que necesitaria reunir fuerzas indigenas en
suficiente cantidad como para enfrentar cualquier ejército que pudiera reunir Tenochtitlan. Por esta
razon su objetivo estratégico principal no seria la derrota de los ejércitos mexicas, sino abatirlos
mediante ataques al centro de gravedad del imperio. El eje estratégico de la ofensiva fue la
neutralizacion del apoyo de sus aliados y tributarios mediante una agresiva campafia que hoy
podriamos denominar “plata o plomo™: alianza o guerra. La campafia de preparacion para el asedio
consistio justamente en una serie de incursiones en las que los lugares atacados, casi siempre en la
regién de la Cuenca de México, debieron elegir entre cambiarse de bando o ser arrasados.

El objetivo militar no fue directamente el control de los accesos a Tenochtitlan desde las
ciudades lacustres, sino restarle apoyos y sumarlos a la causa de la alianza, como ocurrié con
Texcoco y otras localidades. Mientras que las camparias terrestres preparativas de tlaxcaltecas,

espafoles e indigenas aliados serian el camino para debilitar la capacidad combativa del imperio,
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la superioridad de la nueva flota de bergantines artillados y su apoyo de miles de combatientes en
canoas serian decisivos segun Hassig. Un apoyo fundamental fueron los miles de trabajadores
indigenas que abrieron zanjas, cortaron puentes, construyeron canales y, en una palabra,
proveyeron el marco logistico para implementar la estrategia disefiada por los espafioles y sus
aliados. Como parte de una campafia que atac6 a toda la poblacién y que podriamos considerar un
antecedente de la Guerra Total, el corte de suministros para Tenochtitlan incluy6 los pertrechos de
guerra, las vituallas alimentarias e inclusive la destruccion de manantiales y otras fuentes de agua

potable.

Conclusion

En 1520 las hostilidades entre los mexicas y la alianza indigena-espafiola llegaron a un
punto sin retorno. A pesar de las victorias previas de Tenochtitlan, la alianza se fortalecia mientras
la capacidad militar imperial se debilitaba por razones politicas y la epidemia de sarampién que
diezmd la poblacién. Ante la imposibilidad de tomar la iniciativa mediante una ofensiva decisiva,
los ejércitos mexicas se vieron forzados a asumir la defensiva, pero desplegando agresivos ataques
y contraataques contra los aliados que amenazaban su seguridad. Comenzaron una serie de
campanas militares por el control de la Cuenca de México, cuyas ciudades lacustres serian la clave

para lograr un asedio exitoso de la capital Tenochtitlan.
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